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ENRICO TULLIO LIEBMAN, L’opera scientifica di James Goldschmidt e
la teoria del rapporto processuale (1950) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118

CRISANTO MANDRIOLI, La tutela giurisdizionale specifica dei diritti
(1953) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134

FRANCESCO CARNELUTTI, Il metodo del «non so come»? (1960) . . . . 151

GIAN ANTONIO MICHELI, Considerazioni sulla legittimazione ad agire
(1960) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 164

VITTORIO DENTI, Intorno alla relatività della distinzione tra norme
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UN’ANTOLOGIA PER IL CENTENARIO

Come promesso nell’introduzione al fascicolo n. 1/2024
(Cento di questi anni) con il n. 2/2024 dedichiamo ai nostri ab-
bonati un numero speciale comprendente una selezione di contri-
buti dottrinali particolarmente significativi, apparsi nell’arco del
secolo di vita della Rivista. Manca il famoso saggio di Giuseppe
Chiovenda, L’oralità e la prova, che costituì l’incipit del primo
mitico fascicolo del 1924, perché ci è parso opportuno, oltre
che elegante, assegnargli la stessa funzione nel predetto primo
fascicolo del 2024.

La necessità di limitare le dimensioni di questa antologia alla
misura di un fascicolo ordinario ci ha imposto scelte anche “do-
lorose”.

Il primo criterio di tali scelte è stato dunque quello di circo-
scriverle ai contributi di autori non più viventi, con la sola ecce-
zione degli attuali direttori della Rivista, come segno di continui-
tà con i fondatori (Giuseppe Chiovenda, Francesco Carnelutti e
Piero Calamandrei) e con i successivi direttori (Enrico Tullio
Liebman, Giuseppe Tarzia, Edoardo Ricci). Ciò, da un lato, ha
causato la comprensibile delusione di alcuni colleghi, che abbia-
mo invitato a considerare la loro esclusione come un augurio di
lunga vita. Dall’altro, però, ha prevenuto qualunque manifesta-
zione di gelosia o di invidia.

Il secondo criterio è stato quello delle dimensioni degli scrit-
ti, che ci ha imposto, talvolta, di rinunciare sic et simpliciter al-
l’inserimento di un Autore prestigioso (come, per esempio, nel
caso di Emilio Betti con il suo Ragione e azione, comparso nel
1932 e in quello di Massimo Severo Giannini, con il suo fonda-
mentale Discorso generale sulla giustizia amministrativa, suddi-
viso in tre fascicoli degli anni 1963 e 1964) e altre volte di sce-
gliere, nella produzione di un Autore, un contributo pur sempre
rilevante, ma forse meno importante di altri (come nel caso di
Montesano, Cappelletti, Tarzia, Ricci, Cerino Canova, Taruffo).

Si noterà poi l’assenza di scritti specificamente relativi alle
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numerose riforme della disciplina del processo civile intervenute
dal 1990 ad oggi. Queste hanno dato luogo ad ampi ed esaurienti
scritti, spesso di contenuto critico (come quelli, riuniti nel fasci-
colo n. 2/2023, sulla riforma più recente), ma abbiamo ritenuto
opportuno ricordare, almeno implicitamente, che la nostra Rivi-
sta non ha mai inteso competere con altre nella informazione
dei suoi lettori sulle novità normative o giurisprudenziali (lo di-
ceva già Francesco Carnelutti, rivolgendosi al suo “redattore-ca-
po” Piero Calamandrei all’epoca della fondazione, con riferi-
mento, allora, alla frequenza mensile del Foro italiano e della
Giurisprudenza italiana, e a maggior ragione potrebbe ripetersi
oggi con riferimento alle innumerevoli pubblicazioni on-line),
bensì contribuire autorevolmente e ponderatamente alla loro for-
mazione di studiosi e operatori del processo.

Ed è questo suo carattere che ha motivato il prestigioso pre-
mio conferitole nel 2022 per iniziativa del Primo Presidente della
Corte Suprema (v. il fascicolo n. 1/2023, p. 93 ss.).

LA DIREZIONE
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IL MINISTERO DEL DIFENSORE NEL PROCESSO CIVILE

SOMMARIO: 1. Valore etimologico di «ministero». – 2. La regola dell’intermediazione neces-
saria del difensore per l’esercizio dell’azione della parte nel processo. – 3. Le varie
posizioni della dottrina sulla funzione del difensore. – 4. Segue. – 5. Il riferimento alla
nozione di «ufficio». L’atto di conferimento dell’incarico al difensore. La «procura»
alle liti. – 6.a) Regime positivo della funzione del difensore. – 6.b) Funzione del
difensore nella situazione di «crisi» della parte. – 6.c) «Crisi» dell’ufficio del difensore.
– 7. Conclusione.

1. – Ritengo doverosa – e comunque opportuna – una precisazione

preliminare in ordine al titolo di questo mio articolo (1). E avvertire che

l’uso del termine «ministero» e parlare di «ministero dell’avvocato» non è

fatto per enfatizzare la funzione che l’avvocato esercita nel processo civile.

Questa terminologia la troviamo usata, invero, dallo stesso legislatore

del 1940 sia nella relazione al codice, ove si sottolinea l’esigenza che gli

avvocati abbiano «piena coscienza dell’altezza morale e dell’importanza

pubblica del loro ministero» (2), sia negli artt. 82 ss. c.p.c., dove non si

parla di «funzione» ma di «ministero» del difensore.

Quale è, allora, l’importanza pubblica del ministero dell’avvocato, di

cui parla espressamente il patrio legislatore?

Se si approfondisce il valore etimologico di «ministero», si scopre che

minı́ster deriva da minus più suffisso ter, che starebbe a significare il più

piccolo in evidente rapporto e contrapposizione a magister (magis più ter),

che è il più grande.

E se in Seneca il minı́ster è il servo (3), già in Virgilio troviamo il

sostantivo ministérium con il valore di servitium, munus (4) e in Cicerone

(1) Questo scritto, dedicato a Franco Cipriani, valoroso Collega e caro ed indimenti-
cabile amico, che sarà inserito nella raccolta in sua memoria, mi è servito di base per la
lezione magistrale svolta nel Palazzo di Giustizia di Roma il 22 maggio 2019. Le questioni
affrontate hanno già formato oggetto di miei precedenti scritti. Tra i più risalenti: L’inter-
ruzione del processo, Milano 1963, 115 ss.; Effetti dell’abbandono della residenza e della
cancellazione del difensore dall’albo sui processi in corso, in Giur. it. 1964, I, 221 ss.; Note
sul ministero del difensore nel processo civile, in Studi in onore di Antonio Segni, IV, Milano
1967, 147 ss. Tra gli scritti più recenti: Il ministero dell’avvocato, in questa Rivista 2009, 589;
La difesa nel processo civile e l’assetto dell’avvocatura in Italia, ivi 2006, 813.

(2) V. Relazione al Re, in Codice di procedura civile, a cura di Cipriani, D’Elia e
Impagnatiello, Bari 1997, 221.
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è minı́ster il sacerdote, servo del culto della divinità (5) e sono legum

minı́stri i magistrati (6).

Ma è nel linguaggio evangelico che appare l’affermazione secondo cui

solo chi sa porsi al servizio degli altri sa farsi minı́ster omnium e potrà

essere dotato di autorità e potere (7).

E il Cristianesimo inserisce nel linguaggio ufficiale (canonistico) della

Chiesa quel valore di servizio correlato all’esercizio del potere, significato

che, con la locuzione regni minı́ster, è presente in Giustiniano.

«Ministero» finisce, quindi, con il significare non soltanto «servizio»,

ma «ufficio» socialmente e moralmente elevato, svolto, con spiccato senso

del dovere, a vantaggio della collettività, appunto da chi esercita una

funzione che è propria del minı́ster omnium.

2. – Se si procede ulteriormente in queste riflessioni si rileva che, nel

nostro codice di procedura civile e, in particolare, nel contesto dello stesso

art. 82 c.p.c., non solo si parla espressamente di «ministero» del difensore,

ma si sancisce la regola secondo cui, eccezione fatta per le cause di com-

petenza del giudice di pace, il cui valore non ecceda € 1.100,00, nelle quali

le parti possono stare in giudizio personalmente, negli altri casi «le parti

non possono stare in giudizio se non col ministero o con l’assistenza di un

difensore».

Si viene cosı̀ in contatto con la regola, presente in gran parte degli

ordinamenti processuali moderni (8), dell’intermediazione di un difensore,

(3) V. Seneca, De beneficiis, 18: «ministerium esse servi, quem conditio sua eo loco
posuit, ut nihil eorum, quae praestat, imputet superiori».

(4) Si veda, per esempio, Aen, VI, 222-223; e VII, 618-619 (edizione di riferimento a
cura di Geimonat, Augustae Taurinorum 1979).

(5) Cfr. Pro Cluentio, 15: «Martiales quidam Larini appellabatur ministri publici
Martis».

(6) Cfr. Pro Cluentio, 53: «legum ministri, magistratus, legum interpretes, judices».
(7) V. Marco, 9, 34.
(8) Alcune legislazioni moderne considerano, tuttavia, facoltativo il ricorso al ministero

di un difensore e riconoscono lo jus postulandi direttamente alla parte che ha la capacità di
agire. V. in proposito Punzi, Note sul ministero del difensore, cit., 148. Regime particolare è
previsto per la rappresentanza e la difesa delle parti nel processo canonico. Infatti il Codex
Iuris Canonici stabilisce che le parti possono nominare liberamente un procuratore (can.
1655 § 3), soprattutto quando lo richiede la particolare condizione delle parti (v. cann. 1648
§ 3; 1649, 1654 § 1; 1655 § 4; 1770 §2). Lo stesso Codex, però, attribuisce al giudice il
potere di imporre alle parti, per la particolarità della situazione processuale, di nominare un
difensore. V., in proposito, Della Rocca, Il mandato forense nel processo canonico, in Ephen
juris can. 1949, 217 ss.; Del Giudice, Nozioni di diritto canonico, 10a ed., Milano 1953, 255.
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come condizione necessaria per l’esercizio dell’azione della parte nel pro-

cesso.

Ma se si riconosce in tal modo che il soggetto di diritto, persona fisica

o giuridica, pienamente capace di disporre del diritto e dell’azione, non ha

la libera capacità di esercitare direttamente l’azione nel processo e di

compiere i relativi atti, è poi ben difficile ammettere che esso abbia il

potere di agire, per quegli stessi atti, a mezzo di un soggetto che assuma

nei rapporti esterni la posizione di «rappresentante», ma che sia titolare,

nei rapporti interni, della posizione di «mandatario». Ciò implicherebbe

che il soggetto mandatario fosse legittimato a porre in essere atti che il

mandante è già capace di compiere personalmente.

3. – A conclusioni non diverse si deve giungere in ordine alla tesi che

individua nel difensore un nuncius della parte.

Questa tesi risale a Carnelutti (9), il quale ha considerato il difensore

come un «trasformatore» della volontà delle parti, la cui funzione sarebbe

appunto quella di «dar forma» alla volontà del dominus, procurandone la

manifestazione «in un tempo, in un luogo o in modo diverso da quello che

il dominus in persona abbia possibilità e opportunità di fare» (10).

Carnelutti, nel precisare il proprio pensiero, ha spiegato che qui si è

nel campo della trasformazione dell’energia psichica, che è comune alle

figure del nuncius, dell’interprete e del traduttore, le quali apparterrebbero

tutte alla stessa famiglia (11).

In proposito non si può fare a meno, tuttavia, di osservare come sia

l’autore di una traduzione, sia il segretario che sviluppa il contenuto di una

lettera indicatogli sinteticamente, sono talmente legati al testo da tradurre

o all’idea da sviluppare che la loro scelta o la sfera della loro autonomia

sono estremamente limitate.

Ma neanche l’assimilazione del difensore al notaio, considerato come

trasformatore giuridico (12), convince.

(9) L’enunciazione della tesi di Carnelutti si trova in Sistema del diritto processuale
civile, Padova 1939, I, 464; Id., Figura giuridica del difensore in Riv. dir. proc. civ. 1940, 65
ss.; Id., Lezioni sul processo penale, I, Roma 1946, 161 ss. Nella quinta edizione delle
Istituzioni, Id., 107, si manifestano, tuttavia, i primi sintomi dell’evoluzione del pensiero
dell’a. che inquadra il nuncius nell’ambito della mediazione. Infine in Diritto e processo,
Napoli 1958, 106, Carnelutti sembra abbandonare addirittura questo termine dal testo,
dove invece insiste nella rappresentazione del difensore come mediatore, che colma la
distanza esistente tra parte e giudice.

(10) V. in particolare Figura giuridica del difensore, cit., 67.
(11) V. Figura giuridica del difensore, cit., 66.
(12) V., ancora, Carnelutti, Figura giuridica del difensore, cit., 80.
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Mi sembra anzi che proprio questo paragone dia la misura dell’insuf-

ficienza della costruzione del difensore come nuncius.

Noto a questo proposito che il notaio viene definito un «traduttore in

linguaggio giuridico delle idee grezze che gli vengono dichiarate dalle

parti» (13).

E questa è una definizione puntuale, giacché è pacifico che il notaio

non può assolutamente elaborare le dichiarazioni prestate dalle parti, a

pena di falso, ed è obbligato a tener conto anche di dichiarazioni di scarso

rilievo: egli deve infatti limitarsi a documentare nella dovuta forma che

determinate dichiarazioni sono state prestate alla sua presenza (14).

Se tutto ciò è vero ci si rende conto di quanto sia lontana da questa

immagine del notaio come «trasformatore giuridico» la figura del difen-

sore.

Il difensore, infatti, non si limita a dare veste legale alle dichiarazioni

della parte, ma svolge l’azione, il cui esercizio gli è stato commesso dalla

parte, in piena autonomia. Insomma non è un mero nuncius.

Né può convincere del contrario il rilievo secondo cui «è alla volontà

della parte non a quella del difensore che la legge si riporta quando si

tratta di stabilire la rilevanza dell’elemento psicologico dell’atto compiuto

per mezzo del difensore rispetto al diritto» (15).

Il vero è che non si deve confondere il problema della rilevanza del-

l’elemento psicologico negli atti processuali con il diverso problema della

influenza della volontà della parte per il compimento dei singoli atti.

Quest’ultimo problema va infatti risolto tenendo conto della condizio-

ne in cui si trova la parte di fronte al processo e quindi della incidenza che

l’attività del difensore ha sull’azione della parte.

A tale proposito, ho già avuto modo di notare in altra sede (16) che

l’attività della parte si esaurisce nel conferimento dell’atto di incarico al

difensore. Compete poi al difensore porre in essere i singoli atti del pro-

cesso, atti che la parte, invece, non può compiere personalmente, difet-

tando della legittimazione oltre che della capacità tecnica necessaria. Sı̀ che

di fronte al difensore la volontà della parte può essere rilevante solo nel

conferirgli l’incarico di patrocinio «ma non nell’imporgli i modi di espli-

carlo».

(13) Op. loc. cit.
(14) Sull’argomento v. Donà, Notariato e archivi notarili, in Nuovo dig. it., X, Torino

1939, 1081 s.
(15) V. Carnelutti, Figura giuridica del difensore, cit., 83.
(16) V. L’interruzione del processo, cit., 126 ss. e 140.
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Questa situazione è stata scolpita con rara efficacia da Carnacini (17), il

quale ha osservato che tutte le volte che noi, per raggiungere un determi-

nato scopo, ci rivolgiamo ad un tecnico, cioè ad un soggetto che sia fornito

della qualità e delle conoscenze necessarie per ottenere quanto desideria-

mo, «dobbiamo distinguere tra ‘volontà finale’ e ‘volontà strumentale’ ed

ammettere che soltanto la prima emana da noi, mentre la seconda proviene

dal tecnico» altrimenti – conclude Carnacini – «se la sua volontà fosse

irrilevante non ci rivolgeremmo alla di lui opera».

Sicché, in conclusione, il difensore non può essere considerato mero

trasformatore della volontà della parte, giacché nell’ambito della funzione

commessagli e cioè nell’esercizio dell’azione della parte, egli non si limita a

dar forma alla volontà del dominus, ma manifesta una volontà propria, agen-

do con piena autonomia: non è nuncius della parte, ma dominus egli stesso.

4. – Se si procede ulteriormente nell’analisi del problema non si può

fare a meno di riconoscere che in un processo permeato di tecnicismo e di

formalismo il difensore realizza a un tempo l’emancipazione delle parti dal

giudice ma anche l’emancipazione del giudice dalle parti (18).

Realizza l’emancipazione delle parti, perché queste, prive di assistenza

resterebbero abbandonate al paternalismo del magistrato (19).

(17) V. Carnacini, Tutela giurisdizionale e tecnica del processo, in Studi in onore di
Enrico Redenti, II vol., Milano 1950, 723.

(18) L’esigenza di difesa della parte e di intermediazione di un difensore particolar-
mente qualificato si sente in termini meno intensi nei processi patriarcali, ove anche i giudici
non siano dei tecnici, ma rappresentino la coscienza popolare, e in una comunità ove le
regole giuridiche siano non solo poche e semplici, ma effettivamente note a tutti. Questa
esigenza si avverte invece in termini più drammatici in un ordinamento, come il nostro, in
cui il giudizio del magistrato conclude un processo nel quale i singoli momenti sono regolati
da norme rigorose, ove il mancato disconoscimento tempestivo di una scrittura (art. 215
c.p.c.), il mancato deposito di un fascicolo (art. 348 c.p.c.) o il mancato rispetto di un
termine può significare la compromissione anche definitiva della posizione di interesse di
una delle parti. In proposito cfr. Zanardelli, L’avvocatura, 2a ed., Milano 1920, 21 ss. È
dunque in un ordinamento come il nostro che la parte, dopo aver deliberato di agire per la
tutela di un suo interesse materiale e dopo aver scelto per questa tutela lo strumento
processo civile, è tenuta – come osserva Carnacini, Tutela giurisdizionale e tecnica del
processo, cit., 707 – ad agire a regola d’arte, secondo la tecnica del processo, se vuole che
quella sua scelta sia proficua. Ed è a questo punto che – come osserva l’a. (711) – entra in
gioco colui che di quella tecnica ha il dominio e che perciò, a differenza di tutti coloro che
non lo conoscono, «è in grado di dare corpo a questo strumento dalla conformazione
complessa».

(19) Cade quindi la critica mossa in dottrina alla norma che impone l’intermediazione
del difensore, secondo cui in dipendenza di questa norma le parti finirebbero per essere
poste sotto tutela per una loro presunta incapacità. V. richiami in Pavanini, Note sulla figura
giuridica del difensore, in Aa.Vv., L’efficacia del giudicato penale nel processo civile: il difen-
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Ma realizza anche l’emancipazione del giudice, perché questo dovreb-

be sdoppiarsi continuamente per ovviare all’assenza di quella dialettica che

è essenziale al rapporto parti-giudice, e ciò non solo indicando le lacune

dell’istruzione e le irregolarità degli atti, ma anche indicando gli errori di

impostazione della domanda, e, in definitiva, sostituendo il difensore nel

tutelare le parti di fronte ai pericoli che possono di volta in volta derivare

dal compimento o dall’omissione dei singoli atti.

5. – Un ulteriore passo per la definizione del rapporto parte-avvocato

può essere compiuto facendo riferimento alla nozione di «ufficio» di diritto

privato, proprio in ragione del fatto che il difensore, alla pari dei titolari

degli uffici di diritto privato (20), interviene in situazioni di incapacità o

inidoneità del soggetto, svolgendo la sua attività ed esercitando poteri che

non sono derivati dalla parte e quindi non riconducibili allo schema del

mandato. E la dottrina civilistica ha messo in evidenza che all’«ufficio pri-

vato», a differenza dell’ufficio pubblico, è connessa la rappresentanza, rap-

presentanza che viene a giustificare l’imputazione al soggetto rappresentato

degli effetti degli atti posti in essere dal titolare dell’ufficio (21).

Tuttavia se è vero che la parte, come qualunque soggetto in condizione

di incapacità, totale o relativa, non ha l’idoneità di porre in essere gli atti del

processo, sicché si può ben dire che l’ordinamento non la considera a questo

fine pienamente capace di esercitare lo jus postulandi, imponendo a tale

scopo l’intervento e l’intermediazione necessaria dell’avvocato, è però in-

dubbio che l’azione appartiene sempre al soggetto parte, che può disporre

dell’azione, può volerne l’esercizio e tale sua volontà manifesta concreta-

mente, impegnando il difensore nella proposizione della domanda.

Alla parte compete, dunque, l’atto di iniziativa, appunto, con il con-

ferimento al difensore dell’incarico di esercitare l’azione e di intraprendere

il processo, libera determinazione della parte che giustifica quel particolare

fenomeno di imputazione giuridica ad essa degli effetti degli atti proces-

suali posti in essere dal difensore (22). Tale situazione ha portato Satta a

sore. Relazioni e discussioni svolte nel Convegno del 5 e 6 ottobre 1956, Milano 1960, 130,
nt. 21.

(20) Cfr. già Zanardelli, L’avvocatura, 2a ed., cit., e, da ultimo, Punzi, Il processo civile,
Sistema e problematiche, 2a ed., I, Torino 2010, 348.

(21) Cfr. Messineo, Contributo alla dottrina dell’esecuzione testamentaria: critica delle
teorie, elementi costitutivi ed indole dell’esecuzione, Padova 1931, 24 ss. Afferma Calaman-
drei, Istituzioni, cit., 793, che qui si tratta di rappresentanza «volontaria quanto al conferi-
mento, ma legale quanto al modo di esercitarla».

(22) Punzi, Note sul ministero del difensore, cit., 173.
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rappresentare il difensore come «sostituto» della parte (23), conclusione,

questa, che è condivisibile, nella misura in cui si alluda all’intervento di un

terzo, autonomo rispetto al sostituito, che agisce in virtù di poteri propri,

ma per la determinazione di situazioni giuridiche che vengono ad essere

imputate al sostituito (24).

Per quanto concerne la definizione di quest’atto di iniziativa della

parte, il nostro codice di procedura civile, con sin troppo evidente remi-

niscenza privatistica, parla di «procura alle liti», generale o speciale (v. artt.

83, 85, 125, comma 2˚, 163, comma 3˚, n. 6, 165 e 166 c.p.c.).

Ma che sia corretto parlare di procura, quando si riconosca, come si

deve riconoscere, che è dalla legge e non dalla volontà della parte, che il

difensore deriva i propri poteri, è almeno dubbio.

Si dovrebbe parlare più puntualmente di «atto di incarico» (25) ovvero

di «atto di investitura», mutuando locuzioni che la dottrina pubblicistica –

mi riferisco, in particolare, all’insegnamento di Massimo Severo Gianni-

ni (26) – utilizza con riferimento al modo in cui un soggetto è investito delle

titolarità di un determinato ufficio.

6. – Peraltro, le premesse iniziali condizionano il regime positivo del

ministero dell’avvocato anche nella fase propriamente di esercizio dell’a-

zione nel processo; e si manifestano essenzialmente nei poteri attribuiti al

difensore e nella rilevanza delle c.d. istruzioni della parte, nonché nei

compiti riservatigli nel momento in cui la parte è in crisi e, infine, nel

regime positivo che riguarda la conservazione dell’ufficio del difensore e le

conseguenze della sua crisi.

a) Per quanto concerne l’ambito dei poteri del difensore, questo può

essere idealmente identificato nella stessa area che individua la sfera della

c.d. incapacità o inidoneità della parte e che coincide con l’ambito di

«esercizio» dell’azione nel processo (27).

Pertanto tutti gli atti che non rappresentano mero «esercizio», svolgi-

mento dell’azione, ma «disposizione» di essa, e che, quindi, non produ-

cono solo la modificazione della situazione processuale, ma determinano

già una compromissione, diretta o indiretta, della posizione sostanziale

(23) Satta, Forma e sostanza nel ministero del procuratore, in Giust. civ. 1958, I, 522.
(24) Punzi, La difesa nel processo civile, cit., 819.
(25) V. in questi termini Pavanini, Note sulla figura giuridica del difensore, cit., 136.
(26) Cfr. Giannini, Lezioni di diritto amministrativo, 1959-60, Roma 1960, 119.
(27) Cfr. Punzi, Note sul ministero del difensore, cit., 177.
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della parte, sono, ad un tempo, preclusi al difensore ed esperibili solo dalla

parte.

Ed è, invece, sull’arco dello svolgimento dell’azione nel processo che il

difensore si sostituisce alla parte nel compimento dei singoli atti del pro-

cesso e ciò con piena autonomia – e quindi senza che la parte possa in

alcun modo condizionarne le determinazioni (28) – ma anche con piena

efficacia per la parte.

Al di fuori di quest’ambito, costituito dall’atto di investitura per l’e-

sercizio dell’azione, il difensore non solo manca di autonomia, ma addi-

rittura di potere (29).

b) Ma uno degli aspetti più significativi del ministero del difensore si

manifesta nel momento in cui la parte entra in crisi: la fedeltà alla sua

funzione, che è di garantire la tutela nel processo del diritto dei singoli,

impone all’avvocato di non abbandonare la parte e di operare anche dopo la

morte o la perdita della capacità di questa per garantirne l’esercizio dell’a-

zione e la tutela degli interessi, nel periodo necessario alla sua restaurazione.

Questa problematica si pone perché la morte della parte non determi-

na normalmente – salva l’eccezione delle azioni personalissime – l’estinzio-

ne dell’azione e delle situazioni che attraverso il suo esercizio sono state

determinate, giacché esiste normalmente un soggetto che, secondo il regi-

me delle successioni mortis causa, succede nelle situazioni attive e passive

ed ha il potere di subentrare anche nelle situazioni processuali del de cuius.

Né, tanto meno, l’estinzione del processo consegue alla perdita della ca-

pacità del soggetto. Proprio la possibilità che il processo in tutti questi casi

prosegua, pone il problema connesso alla sorte degli interessi di tutte le

parti, nonché della tutela del soggetto che viene a succedere al de cuius.

Ora, se normalmente l’interruzione del processo si presenta come

strumento tipico e insostituibile per risolvere tale problema (30), nel caso

particolare in cui la parte sia costituita in giudizio a mezzo di un avvocato

tale insostituibilità viene meno.

L’art. 300, comma 2˚, c.p.c. sancisce, infatti, che, in questa ipotesi

l’interruzione non è automatica, giacché si verifica solo a seguito della

«dichiarazione» che dell’evento venga effettuata in giudizio dall’avvocato

costituito per la parte entrata in crisi.

(28) V. De Marsico, Lezioni di diritto processuale penale, 3a ed., rist., Napoli 1955, 98,
che parla a questo proposito di «lato discretivo e tecnico dell’opera del difensore».

(29) Cfr. Punzi, Note sul ministero del difensore, cit., 179.
(30) V. in proposito, ampiamente, Punzi, L’interruzione del processo, cit., 111.
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Ciò significa che la regola della fedeltà alla funzione commessagli impo-

ne all’avvocato di non abbandonare la parte colpita dall’evento e di operare,

anche dopo la morte o la perdita della capacità di questa, per garantirne la

tutela e l’esercizio dell’azione, nel tempo necessario alla sua restaurazione.

Ma questo è anche il limite del «servizio» che all’avvocato è commesso, sı̀

che, ove egli non riuscisse a realizzare la restaurazione della parte, con la

costituzione in giudizio del soggetto legittimato alla prosecuzione del pro-

cesso, dovrebbe senza ulteriore indugio dichiarare l’evento che ha colpito la

parte da lui assistita e determinare, quindi, l’interruzione del processo (31).

c) La imprescindibilità della intermediazione dell’avvocato per assicu-

rare l’esercizio dell’azione e la difesa della parte nel processo si manifesta

anche nel regime positivo che riguarda la conservazione dell’ufficio del

difensore e le conseguenze della sua crisi.

Quanto al primo aspetto si può dire sinteticamente che l’ufficio del

difensore è custodito da un vincolo di indisponibilità relativa, che si ma-

nifesta, nei confronti della parte, con la limitazione del suo potere di

disporre dell’ufficio del difensore alla possibilità di sostituire l’avvocato,

originariamente investito dell’ufficio di difensore, con altro difensore, e nei

confronti dell’avvocato, con il condizionamento e la subordinazione degli

effetti della sua eventuale rinuncia alla perpetuatio dell’ufficio (sia per la

presenza di altro avvocato, sia per la nomina di un nuovo difensore) (32).

Quanto al secondo aspetto, in conseguenza dell’imprescindibilità del

difensore per l’esercizio dell’azione della parte, tutti gli eventi che deter-

(31) V. Punzi, Note sul ministero del difensore, cit., 187, ove si conclude che come
l’interruzione del processo, cosı̀ l’ultrattività dell’ufficio del difensore devono condurre o alla
reintegrazione della parte e alla prosecuzione del processo, o alla sua interruzione: la misura
dei poteri attribuiti al difensore dopo il verificarsi dell’evento a carico della parte è, dunque,
data proprio dalla funzione strumentale e transeunte che viene a realizzare l’interruzione del
processo.

(32) V. Punzi, Note sul ministero del difensore, cit., 188, ove vengono richiamate le tre
regole fondamentali operanti in subiecta materia e cioè: a) la revoca dell’incarico al difensore
effettuata dalla parte e, correlativamente, la rinuncia a tale incarico prestata dal difensore,
non sono idonee a determinare l’estinzione dell’ufficio (v. art. 85 c.p.c.) e quindi non
provocano l’interruzione del processo, che è conseguenza di quell’estinzione (v. art. 301,
comma 3˚, c.p.c.); b) se una parte è costituita in giudizio a mezzo di due difensori, la revoca
o la rinuncia al ministero di uno di essi, non determinando l’estinzione dell’ufficio, che
sopravvive con il difensore superstite, può essere compiuta liberamente; c) la nomina di un
nuovo avvocato, che intervenga per assicurare la perpetuatio dell’ufficio, permette alla parte
di rinunciare al difensore precedentemente nominato e a quest’ultimo di rinunciare all’in-
carico e rende anche pienamente efficaci gli atti di revoca o di rinuncia eventualmente posti
in essere precedentemente. Sul punto, v. anche Punzi, La difesa nel processo civile, cit., 825.

480 cento anni di diritto processuale

Maria Llovo  - Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.l.



minano la perdita per l’avvocato della qualità necessaria per l’assunzione

della titolarità dell’ufficio, producono la paralisi della parte. E quindi

l’esigenza di tutelare il diritto della parte di agire nel processo e la garanzia

costituzionale di difesa impongono l’interruzione del processo nel momen-

to stesso in cui si determinano tali eventi.

L’art. 301 c.p.c. fa in realtà riferimento solo alla morte, alla radiazione

o sospensione del difensore. Ma, a mio avviso, una corretta interpretazione

di tale articolo e la ratio che informa la disposizione devono portare, al di

là della rigida lettera dello stesso art. 301 cit., a riconoscere idoneità

interruttiva a tutti quegli eventi che non incidono sul mero atto di inve-

stitura dell’avvocato (come la revoca o la rinuncia all’incarico), ma operano

sul presupposto imprescindibile per la vigenza dell’ufficio e cioè la persi-

stenza della qualità di professionista legittimato all’esercizio della funzione

di difensore in giudizio.

Tesi, questa, che è stata accolta dalla giurisprudenza (33).

Quindi, accanto alla morte, alla radiazione o alla sospensione, deve

ormai riconoscersi idoneità interruttiva del processo anche alla cancella-

zione volontaria dell’avvocato dall’albo.

7. – Ecco l’alto valore del «ministero» dell’avvocato. Per apprezzarne

pienamente la portata è necessario tener conto dell’incapacità del soggetto

di diritto, persone fisiche o enti collettivi, di esercitare l’azione nel pro-

cesso senza la intermediazione necessaria dell’avvocato. Intermediazione

del difensore che è imprescindibile proprio per realizzare i due precetti

enunciati nell’art. 24 della Costituzione e cioè che «la difesa è diritto

inviolabile in ogni stato e grado del procedimento» e che «tutti possono

agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi».

Sono questi i presupposti fondamentali, i pilastri su cui si fonda tutto il

regime positivo del ministero dell’avvocato, sia nella fase genetica del

rapporto parte-difensore, sia nella fase funzionale dello svolgimento del

processo.

Nella fase genetica del rapporto parte-difensore, abbandonati i riferi-

menti al mandato e alla concezione del difensore come mero nuncius della

parte, mi sembra dunque fruttuoso, da un lato, il riferimento alla nozione di

«ufficio» di diritto privato, in ragione del fatto che il difensore, alla pari dei

titolari degli uffici di diritto privato, interviene in situazioni di incapacità o

(33) Cfr. Cass. 5 ottobre 2001, n. 12294, in Foro it. 2002, I, 89 ss.; in Cass. giur. 2002,
1177, con nota di Boccagna, Cancellazione del difensore dell’albo professionale e interruzione
del processo. Cfr. anche Califano, L’interruzione del processo, Napoli 2004, 352 ss.
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inidoneità del soggetto, svolgendo la sua attività ed esercitando poteri che

non sono derivati dalle parti, ma hanno la loro fonte nella legge. Nozione di

ufficio di diritto privato, cui è connessa la rappresentanza del soggetto parte

e l’imputazione in capo ad esso degli atti posti in essere dal difensore.

D’altro lato, per la definizione dell’atto di iniziativa della parte, rispet-

to alle formule correnti di «procura» o di «mandato alle liti», ritengo che

sia più puntuale il riferimento all’«atto di incarico» ovvero, ancor meglio

all’«atto di investitura», facendo ricorso ad una locuzione che la dottrina

pubblicistica utilizza proprio con riferimento al modo in cui un soggetto è

investito della titolarità di un ufficio.

Per quanto concerne la fase funzionale di esercizio dell’azione nel

processo è agevole restringere nell’area degli atti di esercizio dell’azione,

espungendo ogni sconfinamento nell’area degli atti di disposizione del

diritto e dell’azione, l’ambito dei poteri esercitabili dal difensore, con

effetti imputabili alla parte rappresentata.

Ciò detto, devo aggiungere che, come ho avuto modo di sottolineare,

uno degli aspetti più caratterizzanti del ministero del difensore riguarda la

sua funzione nel momento in cui la parte entra in crisi, funzione che egli è

chiamato a svolgere appunto dopo la morte o la perdita della capacità di

questa, per garantirne la tutela e l’esercizio dell’azione, nel tempo necessario

alla sua restaurazione e quindi alla costituzione in giudizio del soggetto

legittimato alla prosecuzione del processo. Ove questo effetto non sia rea-

lizzabile o, comunque, non si sia realizzato in un ragionevole lasso di tempo,

il difensore potrà, comunque, dichiarare in giudizio l’evento che ha colpito

la parte da lui rappresentata, determinando cosı̀ l’interruzione del processo.

A questi principi corrisponde, dunque, il regime positivo concernente

la conservazione dell’ufficio del difensore e le conseguenze della sua crisi.

Regime informato, da un lato, al principio di indisponibilità relativa,

che si manifesta nella limitazione della possibilità di revoca del difensore e

nel suo condizionamento alla presenza di altro difensore o, comunque, alla

sostituzione del difensore revocato. D’altro lato, sempre in conseguenza

della imprescindibilità della intermediazione del difensore per l’esercizio

dell’azione nel processo, ogni evento che determina la perdita per l’avvo-

cato del titolo necessario per esercitare la difesa nel processo, e quindi

anche la cancellazione volontaria dall’albo, provoca l’interruzione imme-

diata del processo.

Come ho ricordato all’inizio, nella Relazione al Codice di procedura

civile del 1940 il legislatore non solo parla espressamente di «ministero

dell’avvocato», ma sottolinea l’esigenza che gli avvocati abbiano «piena
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coscienza dell’altezza morale e dell’importanza pubblica del loro ministero,

che li chiama ad essere i più preziosi collaboratori del giudice» (34).
Ma, se si può dire che l’avvocato si pone come un vero e proprio

collaboratore, uno dei più preziosi, del giudice, se si deve riconoscere che

la funzione che egli esercita, il suo «ministero» è essenziale all’esercizio della
giurisdizione ed è imprescindibile per l’attuazione del precetto costituzionale

della garanzia del diritto di difesa e del diritto della parte di agire nel pro-

cesso per la tutela dei propri diritti e dei propri interessi, non si può in alcun
modo ammettere che egli assuma la qualifica di pubblico funzionario (35).

Infatti se l’avvocato, per assolvere la propria funzione, deve essere

autonomo e non subordinato rispetto al cliente, altrettanto deve dirsi
per i suoi rapporti con lo Stato: il difensore non può essere «mandatario»

o «nuncius» della parte, ma neanche «funzionario» dello Stato. E ciò non

tanto perché l’asservimento ai pubblici poteri significherebbe minore tu-
tela dell’interesse dei privati, quanto e soprattutto perché l’autonomia e la

libertà dell’avvocato è condizione e garanzia dell’imparzialità del giudice e

quindi dell’attuazione della giustizia (36).
Che il ministero del difensore, pur essendo una funzione pubblica,

coordinata all’esercizio della giurisdizione, sia esercitata da un soggetto pri-

vato è, dunque, un’esigenza originaria del giudizio e del processo, che è
legata alla struttura dialettica del processo stesso e all’attuazione del precetto

costituzionale che garantisce il diritto di difesa e la tutela dei diritti contro le

contestazioni di altri privati, ma anche contro l’abuso dei pubblici poteri.

Sicché il difensore può essere posto sullo stesso piano del giudice
quando giudica, appunto per riaffermare anche di fronte ai pubblici po-

teri, il principio, proclamato da Piero Calamandrei, che l’avvocato nell’e-

sercizio del proprio ministero «deve obbedire solo alle leggi ed alla propria
coscienza e non curarsi d’altro» (37).

CARMINE PUNZI

(34) V. Relazione al Re, in Codice di procedura civile, a cura di Cipriani, D’Elia e
Impagnatiello, cit.

(35) Sul punto v. già Punzi, Note sul ministero del difensore, cit., 166.
(36) Scriveva Calamandrei, Gli avvocati dello Stato e l’inamovibilità, in Foro it. 1943,

III, 30, che un’esperienza millenaria ha dimostrato che la miglior garanzia dell’imparzialità
dei giudici è costituita dall’indipendenza dei difensori e che là ove l’indipendenza degli
ordini giudiziari vacilla, ivi, quasi per simpatia patologica tra organi complementari, anche
la magistratura declina.

(37) Cosı̀ Calamandrei, Gli avvocati dello stato, cit., 35.
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CARLO LESSONA E LE LUCERTOLE DELLO ZIO MICHELE (1)

SOMMARIO: 1. Gli esordi. La laurea in storia del diritto con Cesare Nani. Luigi Mattirolo,
maestro putativo. – 2. La Teoria delle prove e un maestro adottivo, Lodovico Mortara.
– 3. La contemporanea perdita di due cattedre. L’isolamento accademico. – 4. Un
alunno straordinario: Piero Calamandrei. – 5. Calamandrei e i suoi due maestri. – 6.
Un’ultima occasione mancata: la Rivista di procedura civile. – 7. Collocazione di Les-
sona tra gli studiosi del processo. – 8. Il «sistema» di Leibniz e quello di Linneo. – 9.
Carlo Lessona, lo zio Michele e le lucertole.

1. – Tra i grandi studiosi italiani del processo civile nati nel dicianno-

vesimo secolo (quelli che Franco Cipriani chiamava i nostri Patres), Carlo

Lessona, nato a Lanzo Torinese nel 1863 e scomparso a Firenze, prema-

turamente, nel 1919, fu certamente il più sfortunato. Vedremo perché.

Spesso si parla di Lessona come di un allievo torinese di Luigi Matti-

rolo, discepolo del mitico Matteo Pescatore, ed in effetti anche da lui

Mattirolo è talvolta menzionato come suo maestro, per la verità più con

rispetto che con affetto.

Di fatto, tuttavia, Lessona si laureò in storia del diritto, nel 1885, con il

professor Cesare Nani, con una tesi sulla Sylva Nuptialis di Giovanni

Nevizzano, estroso giurista astigiano del Cinquecento, che era una sorta

di manuale di tuttologia sul tema semiserio, in voga a quel tempo (si veda

il Tiers Livre di Rabelais), dei vantaggi e degli svantaggi del matrimonio:

tesi pubblicata l’anno successivo, 1886, in un pregevole volumetto del

quale dirò ancora. Mentre i suoi rapporti con Mattirolo – se si prescinde

dalla frequenza alle sue lezioni – iniziarono nel 1888, allorché Lessona fu

incaricato dagli editori Fratelli Bocca (più che dall’autore) di redigere un

«indice esegetico analitico» della terza edizione del vasto Trattato di diritto

giudiziario civile, in sei volumi, che era allora, e sarebbe rimasto ancora per

decenni, la Bibbia degli avvocati e dei magistrati italiani in materia di

procedura civile. Non a caso infatti Mattirolo sarebbe stato ricordato da

Lodovico Mortara come il «pontefice massimo», ai suoi tempi, della nostra

disciplina.

(1) Relazione svolta, con un diverso titolo, il 24 ottobre 2019, nell’incontro su Carlo
Lessona nella scienza giuridica italiana, tenutosi a Roma presso il Consiglio Superiore della
Magistratura.
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Ma la mancanza di un significativo rapporto personale tra Lessona e

Mattirolo si desume anche dalla «Avvertenza generale» che introduce il

suddetto indice, redatta in tono alquanto formale, nonché presuntuoso,

inconsueto per un allievo venticinquenne che ha l’onore di integrare l’o-

pera del suo maestro, «pontefice massimo» della materia. Per Lessona, si

potrebbe dire, Mattirolo fu solo un maestro putativo.

In ogni caso, il suddetto incarico, apparentemente arido e noioso,

produsse invece risultati più che apprezzabili: perché, da un lato, ne uscı̀

un ricco e utilissimo volume di 180 pagine (il settimo del Trattato); dal-

l’altro, Lessona rimase affascinato, non solo da quell’opera monumentale,

letta riga per riga, ma anche e soprattutto dalla procedura civile, che fu da

allora al centro dei suoi interessi di giurista, in precedenza distribuiti in

direzioni diverse ed eterogenee: la storia del diritto, il diritto civile, il

diritto commerciale, e, pionieristicamente, la materia conosciuta oggi come

«diritto e letteratura».

Dotato infatti di una straordinaria versatilità e di una grande efficien-

za, sia come ricercatore che come scrittore, il giovane Lessona non aveva

pubblicato soltanto, nel 1886, il già citato libro su Giovanni Nevizzano, ma

anche un volume di dispense delle lezioni di Cesare Nani, e un saggio su

Dante penalista, in risposta critica a un quasi omonimo scritto del grande

Francesco Carrara, Dante criminalista. Prima ancora, nel 1884 – dunque

ancora studente – aveva pubblicato un impegnativo «saggio storico-giuri-

dico» sulla Germania di Tacito, e nel 1885, l’anno stesso della laurea, uno

studio sulla revoca del testamento; mentre nel 1888, in concomitanza con

la compilazione dell’Indice di cui sopra, vedeva la luce un altro volume su I

libri di commercio nel diritto positivo italiano, edito a Cremona, dove era

andato a insegnare nel locale Regio Istituto Tecnico.

2. – Dal 1889, comunque, Lessona, trasferitosi a Roma dove aveva

ottenuto presso il Senato l’incarico di direttore dell’Ufficio revisione e

stenografia, si dedicò soprattutto allo studio del processo, in particolare

nel campo delle prove, che gli pareva essere stato trattato disordinatamen-

te dalla precedente dottrina italiana e francese. Cosicché nel 1894, dopo

avere esaminato (sono sue parole) «materiali quasi infiniti e disparatissimi»,

poté dare alle stampe, presso i Fratelli Cammelli di Firenze, il primo dei

cinque volumi della Teoria delle prove nel diritto giudiziario civile, che

sarebbe diventata nelle edizioni successive il poderoso Trattato delle prove

in materia civile, incontrastato standard work della materia fino alla codi-

ficazione del 1940.

carlo lessona e le lucertole dello zio michele (2020) 485

Maria Llovo  - Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.l.



Il libro fu recensito entusiasticamente da Lodovico Mortara, solita-

mente poco incline, come si sa, a entusiasmarsi per gli scritti altrui, sulle

colonne della Giurisprudenza italiana, della quale Mortara aveva assunto

nel 1892 la direzione, e questa recensione ebbe il significato di una ado-

zione: nel senso che Carlo Lessona, da presunto allievo di Mattirolo,

divenne il primo esponente di quella malnota scuola mortariana della

quale ci ha parlato brillantemente Paolo Spaziani in un convegno tenutosi

qualche mese fa presso la Corte di Cassazione.

All’avvicinamento tra i due potevano forse contribuire anche una certa

comune propensione verso il c.d. socialismo giuridico e una loro precoce

sensibilità per la condizione giuridica delle donne. Al riguardo si potreb-

bero porre a confronto la prolusione pisana di Mortara del 1889 su La

lotta per l’uguaglianza e quella del 1896 al corso di libera docenza tenuto

da Lessona a Roma, I doveri sociali del diritto giudiziario civile. Atteggia-

menti ideologici abbastanza lontani da quelli del conservatore (oggi si

direbbe «moderato») Mattirolo.

Lessona fu dunque avviato da Mortara alla libera docenza e quindi alla

cattedra, prima a Siena e poi a Pisa, dove nel 1899 succedette al suo

maestro adottivo, chiamato a Napoli. In quegli anni, e fino al 1902, dun-

que, tutto bene, anzi benissimo, e Lessona poté portare a termine i cinque

volumi della Teoria delle prove, oltre alla prima edizione del Manuale di

procedura civile, destinato come tale agli studenti più che ai pratici.

3.– I guai di Lessona, o quelle che Cipriani definı̀ le sue peripezie,

ebbero inizio però nel 1903, quando, avendo Mortara abbandonato la

cattedra napoletana per entrare in magistratura (non mi soffermo sull’e-

pisodio, davvero epocale, del quale si è già parlato molto in molte diverse

sedi), Lessona pensò di potergli succedere anche a Napoli, per semplice

chiamata, come era avvenuto qualche anno prima a Pisa.

Per quella cattedra fu invece bandito un concorso, il cui iter si pro-

trasse per oltre due anni attraverso rocambolesche e non sempre limpi-

dissime vicende (minuziosamente ricostruite da Cipriani), orchestrate dal

potentissimo Vittorio Scialoja, maestro e sponsor di Giuseppe Chiovenda,

più giovane e meno «titolato» di Lessona, ma già avviato ad assumere il

ruolo di carismatico fondatore del «diritto processuale civile» che avrebbe

preso il posto – con quello che Satta definiva un «mutamento di sesso» –

della nostra vecchia «procedura civile».

Lessona sottovalutò tuttavia il pericolo, o sopravvalutò la protezione

che Mortara avrebbe potuto fornirgli anche dopo aver lasciato l’Universi-

tà, tanto che nel 1904, allorché scomparve improvvisamente Luigi Matti-
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rolo, rinunciò a prenderne il posto sulla cattedra di Torino (come avrebbe

potuto fare molto agevolmente) e insistette nel tentativo di andare a Na-

poli: anche, sembra, per ragioni climatiche, dato che – come raccontava

molti anni dopo il figlio Alessandro – si lagnava di «avere preso troppo

freddo nel palazzo dello zio Michele», cioè nel palazzo di via Po dove aveva

sede l’Università di Torino, della quale lo zio Michele Lessona, insigne

naturalista, era stato rettore.

Il risultato fu che, quando nel 1905 il tormentato concorso napoletano

si concluse con la vittoria di Chiovenda, Lessona si trovò privo di entrambe

le cattedre tra le quali aveva creduto di poter scegliere (a Torino era stato

infatti chiamato nel frattempo Antonio Castellari), e dovette rimanere a

Pisa. Per di più, in quello stesso anno fu colpito da una gravissima otite,

che avrebbe potuto riuscirgli fatale se non fosse stato salvato da un bra-

vissimo medico e chirurgo, Antonio Ceci, al quale dedicò l’anno successivo

un volume dal singolare titolo Giurisprudenza animalesca.

La disavventura napoletana guastò inoltre irreversibilmente i suoi rap-

porti con Lodovico Mortara. Cosicché Lessona, avendo perduto sia il

maestro putativo (Mattirolo) che quello adottivo (Mortara), e dovendo

subire la trionfale ascesa di Chiovenda, dei «germanisti» e del «diritto

processuale civile» (tra l’altro, proprio nel 1906 uscı̀ la prima edizione

dei Principii di Chiovenda), si trovò a Pisa – e/o a Firenze, dove era stato

autorizzato a risiedere, e dove aveva aperto uno studio di avvocato – in

malinconico isolamento, proprio negli anni in cui sarebbe stato maturo per

acquisire il primato dei «proceduristi» italiani. Anche se tutto questo

discorso riguardava solo il mondo accademico, al di fuori del quale – cioè

tra gli operatori pratici del processo – Lessona conservava intatto il pro-

prio prestigio, come autore della ormai indispensabile Teoria delle prove,

mentre ben pochi leggevano, o potevano comprendere, i difficili saggi

«germanizzanti» di Chiovenda, e l’uso dei Principii in sede giudiziaria e

professionale era altresı̀ penalizzato dalla mancanza di un indice (del quale

sarebbero stati muniti solo con la terza edizione del 1923).

A riprova del predetto «isolamento accademico» di Lessona si posso-

no ricordare varie circostanze, come il fatto di non essere neppure men-

zionato tra i maggiori studiosi del processo civile nell’importante saggio di

Alfredo Rocco, La scienza del diritto privato in Italia negli ultimi cinquan-

t’anni, apparso sulla Rivista di diritto commerciale del 1911, dove si parlava

invece in termini elogiativi non solo di Mattirolo e di Mortara, ma anche di

Chiovenda, Castellari, Cammeo e Menestrina; e poi la lettera – pesante-

mente offensiva – da lui inviata a Chiovenda nel 1912 in occasione del

conferimento allo stesso Chiovenda del premio dell’Accademia dei Lincei
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per le scienze giuridiche; e, ancora, l’avere Lessona intrapreso in quegli

anni la traduzione dal francese dei cinque volumi del Trattato di procedura

civile di Eugène Garsonnet: operazione faticosa, della quale non si sentiva

forse il bisogno né per la teoria né per la pratica (come subito rilevò

Mortara, con tono spregiativo anche per le note del traduttore), ma che

avrebbe dovuto servire, nelle intenzioni di Lessona, a riaffermare la su-

premazia della vecchia procedura civile sul nuovo diritto processuale civi-

le, e della dottrina francese su quella tedesca. Nella prefazione al primo

volume di quel Trattato si accusava infatti la dottrina italiana «germaniz-

zante» (senza fare nomi) di «usare espressioni teutoniche e scrivere in modo

oscuro ciò che oscuramente si intravede in autori germanici».

4. – Un segnale consolante, in questo contesto malinconico, fu però

l’arrivo, alla Facoltà giuridica di Pisa, di uno studente di levatura incon-

sueta: Pietro (detto Piero) Calamandrei, fiorentino, figlio di Rodolfo, av-

vocato e docente di diritto commerciale a Siena (l’Università di Firenze

non esisteva ancora, e sarebbe stata fondata solo nel 1922, anche per

iniziativa dello stesso Piero Calamandrei).

Non sembra che il rapporto tra Lessona e Calamandrei abbia avuto il

carattere di un amore a prima vista. Nel corpus delle lettere inviate da

Calamandrei tra il 1908 e il 1915 alla fidanzata, e più tardi moglie, Ada

Cocci (questo sı̀ un amore travolgente), Carlo Lessona è menzionato una

sola volta semplicemente come «il mio professore». Vi si parla invece, più

di una volta, della preparazione della tesi di laurea su La chiamata in

garantia, che Calamandrei avrebbe discusso con Lessona il 1˚ luglio

1912; ma il laureando ne parla come di un impegno noioso e sgradito.

Per la verità Calamandrei assume sempre, in queste sue lettere alla

fidanzata, un tono tra l’ironico e l’infastidito nei confronti dell’Università,

dei suoi docenti e più in generale degli studi giuridici (!): «tremila pagine

di insopportabili corbellerie»; «tanta roba immagazzinata lı̀ in fretta, senza

amore, senza passione, tanto per imparare cose odiose che si desidera solo

dimenticare». «Tra i miei professori, che sono in generale rimbambiti, ce n’è

uno di diritto civile che è più rimbambito degli altri». «Questa dannatissima

tesi … è venuta un volume enorme, di cinquecentotrenta pagine, una cosa

che dovrebb’essere gioconda e che è invece molto malinconica».

Tutto ciò si può forse spiegare, peraltro, con la preoccupazione di

Calamandrei di non mortificare la fidanzata con un racconto troppo fe-

stoso della propria vita universitaria e delle relative soddisfazioni, dato che

«Adina», a causa di una difficile situazione familiare ed economica, aveva

dovuto accontentarsi di un diploma di maestra elementare che le aveva
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procurato, e con qualche fatica, un posto di insegnante presso un collegio

femminile di Torino (il che spiega la natura prevalentemente epistolare dei

loro rapporti).

Il tono si fa allegro solo in occasione della laurea: «la tesi è andata

benissimo. Mi furon fatti un monte di complimenti, mi fu detto che quello

era un lavoro non da laurea ma da libera docenza». Ma poi ritorna l’ironia:

«Adina, la sig.ra Garantia [l’oggetto della tesi] è una persona molto impor-

tuna; ma è brutta, e tu non devi esserne gelosa. In ogni modo ti prometto che

… me ne libererò …».

Come sappiamo, le cose sarebbero andate diversamente, dato che nel

maggio 1913 La chiamata in garantia, trasformata in una corposa mono-

grafia, sarebbe stata pubblicata con la dedica «Vada con questo primo

lavoro la mia devota gratitudine al mio illustre Maestro prof. Carlo Lessona

…». Di questo libro, tuttavia, le lettere alla fidanzata non fanno neppure

menzione: forse Calamandrei tentava di nasconderle, per non ingelosirla,

che in realtà i suoi rapporti con «la brutta signora Garantia» erano prose-

guiti gloriosamente.

In ogni caso, Lessona aveva sicuramente motivo di rallegrarsi per avere

avuto un alunno e un discepolo come Piero Calamandrei, che infatti esortò

a proseguire negli studi sul processo e soprattutto sulla sua storia (esorta-

zione puntualmente raccolta da Calamandrei con la preparazione e la

pubblicazione, già nel 1914 – sembra quasi incredibile – di due ampi e

magnifici saggi come La genesi logica della sentenza civile e La teoria

dell’error in iudicando nel diritto italiano intermedio); e poi a partecipare

al concorso per la cattedra di Padova bandito alla fine di quello stesso

anno, dove la commissione giudicatrice sarebbe stata presieduta proprio

da Lessona.

5. – Questo straordinario allievo, tuttavia, si allontanò ben presto dal

suo maestro: per tre diverse ragioni e in tre modi diversi. In primo luogo,

proprio nel dicembre 1914 Calamandrei vinse «un assegno di perfeziona-

mento all’interno in procedura civile presso il prof. Giuseppe Chiovenda

della R. Università di Roma», cosicché si trasferı̀ appunto a Roma dove

poté fruire della ricchissima biblioteca di Chiovenda.

In secondo luogo, Calamandrei non vinse il concorso di Padova (dove

la cattedra fu assegnata unanimemente a Francesco Carnelutti grazie alla

sua famosa monografia su La prova civile, grandioso esordio nella materia

processuale), ma si classificò al secondo posto, e ciò gli consentı̀ di essere

chiamato come straordinario per l’anno accademico 1915/1916 all’Univer-

sità di Messina, dove peraltro non sembra che sia mai effettivamente
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andato, in quanto – e questa fu la terza ragione del suo allontanamento –

nello stesso 1915 si arruolò come ufficiale volontario e partı̀ per il fronte.

Dopo di che, finita la guerra, alla fine del 1918 fu chiamato a Modena,

dove nel maggio 1919 acquisı̀ l’ordinariato; ma Lessona era scomparso un

mese prima.

Ora, se l’«emigrazione» di Calamandrei a Roma presso lo studio di

Chiovenda abbia costituito un «tradimento» nei confronti di Lessona,

oppure se quest’ultimo l’abbia tollerata, o addirittura agevolata, è stato

oggetto di ampie discussioni, alimentate dal fatto che Calamandrei, nel

seguito della carriera e della vita, si qualificò ripetutamente come disce-

polo di Chiovenda, fino ad intitolare Il nostro Maestro il necrologio di lui

sulla Rivista di diritto processuale civile del 1937.

Su tutto ciò non vorrei ora ritornare, se non per rilevare (anche a

correzione di qualche cenno inesatto in un mio scritto di una decina di

anni fa), che Calamandrei, dopo la scomparsa di Lessona, non mancò di

dedicare alla sua memoria espressioni profondamente affettuose e toccan-

ti, della cui sincerità non vi è motivo di dubitare. Basterebbe ricordare le

prime due pagine della sua prolusione senese del 16 gennaio 1920, L’av-

vocatura e la riforma del processo civile, interamente dedicate all’elogio di

Lessona sia come professore che come avvocato; e poi, sempre nel 1920, la

dedica, in forma solenne di lapide, del primo volume de La cassazione

civile».

E furono queste, aggiungiamo, quasi le uniche manifestazioni pubbli-

che di cordoglio per la morte di Lessona, che sorprendentemente (e scia-

guratamente) non ebbe un necrologio né sulla Giurisprudenza italiana, né

sul Foro italiano, né sulla Rivista di diritto commerciale o su alcuna delle

altre principali riviste giuridiche italiane (la Rivista di diritto processuale

civile non esisteva ancora).

Quanto alla famosa recensione di Calamandrei, pubblicata nell’Archi-

vio giuridico dell’aprile 1923, al terzo volume della terza edizione del

Trattato delle prove di Lessona, e alla prefazione di Chiovenda ivi inserita,

quella recensione contiene un indignato riferimento a «qualche piccolo

detrattore», post mortem, dell’opera di Lessona e a «qualche inacidito

rimasticatore di rimasugli tedeschi», e a questo proposito è sorto un piccolo

«giallo», dato che Franco Cipriani, e in seguito Paolo Spaziani, vi hanno

riconosciuto un criptico attacco allo stesso Chiovenda (che in quella pre-

fazione aveva parlato molto più di se stesso che del «prefato»); e un

siffatto attacco contrasterebbe gravemente con il fatto che in seguito Ca-

lamandrei se ne sia dichiarato devoto discepolo. Enzo Vullo, recentissima-

mente, ha confutato quella tesi con argomenti a mio avviso convincenti, sia
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pure senza identificare un diverso bersaglio degli strali di Calamandrei.

Personalmente, coltivo in proposito una precisa ipotesi, ma, non avendo

ancora trovato la «pistola fumante», preferisco per il momento tacerne.

Comunque credo che la devozione, apparentemente conflittuale, di

Calamandrei a due diversi maestri tra loro rivali, Lessona e Chiovenda,

possa spiegarsi in termini abbastanza semplici. Verso Lessona, Calaman-

drei doveva nutrire veramente un grande affetto e una profonda stima, sia

come docente ex cathedra brillante e benevolo, sia come intellettuale e

umanista dai molteplici interessi culturali, sia come avvocato di alto livello

professionale e ineccepibile integrità morale. Ma, sul piano scientifico,

Lessona poteva trasmettergli soltanto la sensibilità e l’interesse per la storia

del diritto, in particolare per quella del diritto comune o «intermedio»,

che egli aveva a sua volta recepito come studente dal suo primo maestro,

Cesare Nani, aggiuntivi il proposito e la capacità di utilizzare questo enor-

me patrimonio culturale nello studio della procedura, anche ai fini dell’ap-

plicazione pratica delle norme vigenti. Questa eredità di Lessona, però,

Calamandrei l’aveva già raccolta prima della loro separazione (consensuale

o meno che fosse), come dimostrano i già citati saggi del 1914 e poi

l’impianto storiografico del suo opus magnum su La cassazione civile.

Poco o nulla, invece, Lessona poteva insegnare a Calamandrei nel

campo di quella teoria generale del processo civile, la Zivilprozesswissen-

schaft di origine giusrazionalistica che si era affermata in Germania all’i-

nizio del diciannovesimo secolo, e con la quale gli scrittori italiani, cento

anni dopo, non potevano più fare a meno di confrontarsi: indipendente-

mente dalle trame concorsuali di Vittorio Scialoja in favore di Chiovenda.

Infatti, anche la strenua difesa, da parte di Lessona, della «procedura

civile» franco-piemontese contro l’invadenza del «diritto processuale civi-

le» importato dalla Germania non veniva sorretta da solide argomentazioni

teoriche o metodologiche, ma si risolveva in una sorta di dichiarata aller-

gia, che lo induceva a proclamare quasi con orgoglio di non sapere il

tedesco: il che poi – secondo i ricordi del figlio Alessandro – non era

del tutto vero.

Dopo di che, certo Calamandrei contribuı̀ significativamente – come

riteneva Franco Cipriani – alla creazione e alla diffusione del «mito di

Chiovenda», enfatizzandone forse anche esageratamente i meriti scientifici,

e proclamandosene discepolo e continuatore. Ma probabilmente lo fece –

anche qui concordo con il compianto amico – per opporre quel mito alle

smisurate ambizioni di Francesco Carnelutti, che avrebbe voluto presen-

tarsi come il più grande processualista, o forse addirittura il più grande

giurista italiano di ogni tempo.
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Ipotesi, questa, di cui si trova sostanziosa conferma nell’imponente

carteggio, sempre animato e talvolta litigioso, scambiato tra Carnelutti e

Calamandrei dal 1923 in poi con riguardo alla direzione e alla gestione

della Rivista di diritto processuale civile (oggi Rivista di diritto processuale)

che ho avuto la fortuna di trovarmi tra le mani, ancora inedito, grazie alla

cortesia e alla benevolenza della nipote di Calamandrei, Silvia, e che ho

pubblicato o sto pubblicando, nelle parti più significative, sulla stessa

Rivista.

6. – Proprio alla nascita della suddetta Rivista si connette l’ultima delle

sfortune di Carlo Lessona. Nel novembre del 1918, subito dopo la fine

della guerra, Francesco Carnelutti andò a trovarlo nel suo studio di Fi-

renze per proporgli di fondare insieme una Rivista di procedura civile, sul

modello – caro allo stesso Carnelutti anche per avervi ampiamente colla-

borato – della Rivista di diritto commerciale di Cesare Vivante e Angelo

Sraffa. Carnelutti, già allora giurista prestigioso e avvocato rinomato ma

ancora novizio come processualista, riteneva indispensabile trovare come

padrino o sponsor uno specialista autorevole e «consolidato», il cui nome

potesse garantire la dignità scientifica della nuova rivista, ma che fosse

disposto a lasciarne a lui la effettiva direzione: esattamente come era stato

il caso di Vivante, gloriosa icona del diritto commerciale, nei confronti di

Sraffa.

Nel 1918, i candidati al suddetto ruolo potevano essere tre: Mortara,

Lessona e Chiovenda (Calamandrei e Redenti erano più giovani di Carne-

lutti; Castellari e Menestrina erano conosciuti solo dagli addetti ai lavori).

Ma Mortara – con il quale Carnelutti aveva e avrebbe sempre avuto

pessimi rapporti – era inavvicinabile, sia per motivi caratteriali che per il

suo assorbente impegno come direttore della Giurisprudenza italiana, e tra

gli altri due, per quanto Chiovenda fosse già in odore di santità, nel mondo

accademico, come fondatore del «diritto processuale civile», il nome di

Lessona avrebbe avuto probabilmente maggiore appeal tra gli avvocati e i

magistrati, destinati a diventare la gran parte degli abbonati alla nuova

rivista.

Fu per questo, molto probabilmente, che Carnelutti andò a trovare

Lessona, proponendo a lui la fondazione della nuova rivista. Non sappia-

mo che cosa gli sia stato risposto, ma la cosa rimase comunque senza esito,

perché Lessona era già gravemente malato, e sarebbe morto pochi mesi

dopo. Dopo qualche anno, come si sa, Carnelutti rivolse la medesima

proposta a Chiovenda, che la accettò, sia pure senza soverchio entusiasmo

492 cento anni di diritto processuale

Maria Llovo  - Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.l.



e a condizione che la neonata rivista non si intitolasse alla procedura civile,

bensı̀ al diritto processuale civile.

Dopo avere perso, dunque, la cattedra di Napoli (e quella di Torino), e

poi la vicinanza e il sostegno di Lodovico Mortara e, di fatto, il proprio

migliore allievo, Carlo Lessona perse anche, poco prima di morire, l’occa-

sione di fondare e dirigere, insieme a Carnelutti, la prima rivista italiana (e

la seconda europea, dopo la tedesca Zeitschrift für Zivilprozess) interamen-

te dedicata al processo civile, e contemporaneamente la possibilità di

difendere, sia nel mondo professionale che in quello scientifico e accade-

mico, il nome della vecchia e gloriosa procedura.

7. – Venendo ora alla collocazione di Lessona nella scienza giuridica

italiana (tale il tema assegnatomi per questa relazione), non mi sembra che

si possa considerare Lessona semplicemente come l’ultimo dei nostri «pro-

ceduristi» al seguito del suo maestro putativo Luigi Mattirolo, e non è

nemmeno giusto dire, come diceva Chiovenda nella sua controversa pre-

fazione all’edizione postuma del Trattato delle prove di Lessona, che «per

ragione di tempo e di studi Lessona si trovò ad occupare una posizione

intermedia tra due tradizioni e due scuole»: nel senso che, fedele discepolo

di Mattirolo (ciò che, come sappiamo, non era vero), egli avrebbe tuttavia

guardato «senza preconcetti e senza dispetto, anzi con interesse e con bene-

volenza, agli sforzi degli studiosi che battevano altre vie», cioè agli sforzi

dello stesso Chiovenda (il che, come pure sappiamo, era ancora meno

vero).

A mio avviso, le caratteristiche proprie di Lessona come studioso del

processo civile si possono piuttosto desumere dalle (poche) pagine da lui

dedicate al metodo e agli scopi di questi studi: in particolare nella prefa-

zione al già citato lavoro giovanile (1885/1886) su Giovanni Nevizzano;

nella prolusione senese del gennaio 1898, L’indirizzo scientifico della pro-

cedura civile; e nella prefazione (1894) al primo volume della Teoria delle

prove, poi riprodotta nelle successive edizioni del Trattato. Senza trascu-

rare, però, un’altra fonte, solo apparentemente anomala, cioè l’inizio del

saggio Giurisprudenza animalesca, che apre il volume dallo stesso titolo,

pubblicato nel 1906 ma comprendente scritti precedenti fino ad allora

(per quanto se ne sa) inediti.

Nella prefazione alla Sylva Nuptialis, il giovanissimo Lessona, sull’e-

sempio di Cesare Nani, rivalutava gli «antichi commentatori», cioè gli

scrittori del diritto comune, sottolineando «il pregio in cui si deve tenere,

anche dalla pratica, la dottrina antica», dove «il giureconsulto troverà pro-

fonde ragioni e sottili distinzioni, come d’individui che, per mancanza di
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mezzi, non potendo allargarsi, col continuo meditare acquistarono in profon-

dità; troverà molte questioni che, credute posteriori, pure da loro primi

furono svolte». E si legge altresı̀, che «nell’attività scientifica, in qualunque

ramo questa si svolga, l’impegno è sempre schiavo del passato, per quella

legge di evoluzione graduale che non permette i salti e i miracoli».

Dodici anni dopo (1898), nella prolusione senese, gli stessi concetti

trovano applicazione con riguardo allo «studio scientifico della procedura

civile», che, dice l’ormai cattedratico Lessona, «deve ispirarsi al metodo

storico». Esiste una ricca letteratura sul processo romano, «ma invece gli

studi sulla storia del nostro procedimento [italiano] sono scarsi e sono dovuti

agli storici del diritto anziché ai proceduristi …». La «laboriosa lentezza»

con la quale si venne evolvendo nel tempo la costruzione del nostro

processo civile è stata ignorata dai redattori del codice di rito (natural-

mente quello del 1865), che «non è frutto della evoluzione spontanea»,

bensı̀ di una violenta scelta politica, che indusse il legislatore a tenere

conto solo dei codici sardi (cioè piemontesi) del 1854 e del 1859, e a

sua volta il legislatore sardo, «pressato come l’italiano da forze politiche

superiori, tolse a modello, sia pure con ragionevole ossequio, il codice fran-

cese e ruppe cosı̀ con la tradizione paesana», dimenticando quanto di buono

esisteva negli altri codici preunitari (il toscano, il pontificio, l’estense), e

prima ancora «la legislazione statutaria nostra – vera estrinsecazione del

genio giuridico nazionale». Lo studioso della procedura civile dovrà invece

«tenere in gran conto il diritto canonico ed i vecchi dottori, non per invo-

carne la autorità ma per ricordarne le acute e dotte argomentazioni»; e qui

segue, riprodotto letteralmente, l’elogio degli scrittori antichi che si trovava

nella prefazione al libro su Giovanni Nevizzano.

Nel frattempo, cioè nel 1894, questo stesso elogio dei «vecchi dottori»,

nella medesima formulazione testuale, insieme all’affermazione della perdu-

rante rilevanza pratica delle loro «sottili distinzioni» e «dotte argomenta-

zioni», era comparso anche nella prefazione al primo volume della Teoria

delle prove (riprodotta nelle successive edizioni del Trattato), dove peraltro

suscita interesse, e merita attenzione, il ripetuto riferimento al «sistema» (il

termine ricorre quattro volte in cinque pagine). Ciò infatti può sorpren-

dere, se si pensa che il carattere «sistematico» era connotazione tipica della

dottrina tedesca del processo, che Lessona, come sappiamo, aborriva.

8. – Ma che cosa intendeva in realtà Lessona per «sistema»? Lo si può

capire dove spiega che questo deve essere «costruito con il sussidio della

giurisprudenza», e dunque della casistica, dato che «un buon repertorio val

meglio di un trattato»; e dove si vanta di avere costruito con «materiali
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quasi infiniti e disparatissimi … un sistema logico e completo, che abbraccia

ed ordina tutte le parti del tema».

Lessona parlava dunque di «sistema» in senso diverso da quello ac-

colto dai padri fondatori dello Zivilprozessrecht tedesco, da loro conside-

rato come la branca del diritto più vicina alla metafisica (!). Anche e

proprio in materia di prove, essi partivano da costruzioni astratte e simme-

triche – come il binomio «principio dispositivo – principio inquisitorio»,

per inserirvi regole e casi particolari talvolta poco idonei a quell’inserimen-

to. Lessona partiva invece dalla casistica, cioè dall’analisi di singole con-

crete situazioni processuali in materia istruttoria, per coordinarle in un

quadro armonico e coerente, senza preconcetti terminologici o geometrici:

proprio come facevano i vecchi scrittori da lui amati, come ad esempio

Giuseppe Mascardi, o Mascardo, nelle sue monumentali Conclusiones

omnium probationum (1584-1588 e edizioni successive), una preziosa sum-

ma, ripetutamente da lui citata, di tutta la dottrina precedente, e che non a

caso concorreva a costituire, insieme ad altre ben ventitré opere di «vecchi

dottori», la parte preponderante della bibliografia che introduce la Teoria

delle prove, e poi il Trattato delle prove, come più coerentemente l’opera fu

intitolata dalla seconda edizione in poi.

Più che un «sistema», insomma, nel senso più familiare a noi proces-

sualisti (il pensiero va ai tre volumi del Sistema del diritto processuale civile

di Carnelutti), quello di Lessona era una tassonomia delle prove e della

casistica istruttoria, sullo sfondo della quale non si intravedeva certo il

razionalismo leibniziano (fonte originaria, secondo Nörr, della Zivilprozes-

swissenschaft tedesca), bensı̀ se mai il meticoloso inventario degli organi-

smi viventi di Karl von Linné (Linneo), la cui opera principale, infatti, si

intitolava Systema Naturae.

9. – Ma veniamo allora alla quarta e meno prevedibile delle fonti da cui

si possono trarre indicazioni per definire la metodologia scientifica di

Carlo Lessona: il saggio Giurisprudenza animalesca che introduce l’omoni-

mo volume del 1906. Il libro, come si è detto, è dedicato al medico che

l’anno prima gli aveva salvato la vita; ma il saggio è dedicato «a mio zio

Michele Lessona», zoologo, già rettore dell’Università di Torino, nel cui

palazzo il nipote Carlo «aveva preso troppo freddo».

Leggiamo le prime parole di quel saggio. «La zoologia per noi è un

pochino un male di famiglia. Mio nonno fu uno dei più insigni cultori degli

studi veterinari, i quali ebbero altri seguaci in famiglia; mio zio fu zoologo di

professione, e mio padre, nella sua qualità di Pubblico Ministro, credo che

paragonasse sempre, almeno in pectore, i delinquenti ai bruti più astuti e più

carlo lessona e le lucertole dello zio michele (2020) 495

Maria Llovo  - Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.l.



feroci. Io poi da piccolo ero un collezionista arrabbiato di lucertole … Mio

zio mi incaricava di queste raccolte, ed io … cacciavo incessantemente con
una passione straordinaria, e fui poi compensato con un attestato di bene-

merenza del Museo Zoologico, che mi procurò allora una gioia intensa e un

orgoglio profondo … C’è anche stato un momento in cui volevo studiare
scienze naturali, ma non l’ho fatto e sono diventato uno dei tanti dottori in

legge. Ma il sangue non è acqua: quindi [di qui] il desiderio di sposare la

scienza delle leggi a quella della natura».
Se, alla luce di queste reminiscenze infantili, di carattere anche pro-

grammatico, rileggessimo ciò che Lessona scrisse poi nella prefazione alla

Sylva Nuptialis (in qualunque attività scientifica esiste «una legge di evolu-
zione graduale che non permette i salti e i miracoli»), e nella prolusione

senese (la struttura del processo civile moderno è stata costruita con «la-

boriosa lentezza»); e nel contempo ricordassimo che Michele Lessona fu,
tra l’altro, biografo e traduttore di Darwin: potremmo vedere nell’insisten-

za di Carlo Lessona sulla evoluzione continua della elaborazione dottrinale

del diritto e del processo, dalla scuola di Bologna a Guglielmo Durante,
alla legislazione statutaria, fino all’inizio del ventesimo secolo (senza «salti

e miracoli», cioè epifanie razionalistiche o napoleoniche) e nell’impegno da

lui profuso nella costruzione di una tassonomia delle prove, altrettante
manifestazioni di quel matrimonio tra la scienza delle leggi e quella della

natura, al quale Lessona aveva pensato da ragazzo, quando si era trovato a

dover scegliere tra la Facoltà di scienze naturali e quella di giurisprudenza.

La conclusione potrebbe essere che Lessona non fu in realtà allievo né
di Mattirolo né di Mortara, bensı̀ di uno storico, Cesare Nani, e di uno

zoologo, lo zio Michele, per il quale da bambino catturava lucertole. E

forse è stata proprio la singolarità di questa sua formazione culturale, e
delle conseguenti scelte metodologiche come studioso del processo, insie-

me alla morte prematura, quella che gli ha impedito di lasciare una vera

scuola, e ha fatto sı̀ che venisse largamente dimenticato dai processualisti
delle generazioni successive: processualisti, appunto, non più proceduristi,

e meno che mai cacciatori di lucertole.

BRUNO CAVALLONE
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